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キーワード（keywords）
早期英語教育（earlyEnglisheducation)、
学習者への影響（influencetolearners）
学習経験（learningexperience)、
成績等とも比較することにより、その傾向と影響
の有無等について分析を行った．１．はじめに
近年、早期の英語学習への関心が高まり、いろ
いろな議論がなされている。小学校またはそれ以
前から英語学習をはじめた方が効果があるとの意
見もあれば、日本語学習が充分になされ、より
抽象的な思考や分析ができるようになってから行
った方がよいとの意見もある［大津（2004）等]。
2002年４月より、小学校において「総合的な学習
の時間」が行われ、国際理解教育の一環として英
語の活動が行われているところが多い。文部科学
省（2001）は、『小学校英語活動実践の手引』の
中で､公立小学校における英語活動のねらいを｢言
語習得を主な目的とするのではなく、興味・関心
や意欲の育成をねらうことが重要である」（Ｐ３）
としている。
高校生を対象とした内藤（2004)、内藤（2005）
に続き、今回は中学生を対象に、中学入学以前に
早期英語学習をしたことのある｢英語学習経験者」
(以下「経験者｣）と「英語学習未経験者」（以下
｢未経験者｣）についてアンケートを行い、実際の
２．アンケート調査・分析
(1)被験者
中学校１年生133名、２年生148名、
３年生124名：合計405名
(2)分析方法［Hatch（1982)、内藤（1997)］
X2-test＝Ｘ2検定（アンケート等の数値の
有意差検定）Tablesl-9
ANOVA→Ryan，sMethod＝分散分析→
ライアンの法（いくつかの平均点の有意差検
定）TableslO-12
有意水準は５％、１％、０１％の３つの水準
９
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(3)結果と考察
Tableｌ中学入学以前に英語を学習したことがありますか（数字は百分率：以下％）
[以下学習は英語学習］
横ｐ＜1.0（合計は100％である）
縦＊＊＊ｐ＜0.001
全体＊*ｐ＜0.002
☆「経験者」
TabIe2学習の期間は何年間でしたか（％）
～２平
１０ ８１
８０
９０５８
TabIe3学習の手段は主にどれでしたか（％）
ＴＶＲａｄｉｏ
７８
２年
TabIe4学習の頻度はどれでしたか（％）
月1
10
２４
TabIe5中学入学後、それ以前の学習が役に立ったと思いますか（％）
役立つ一役立ない
ｐ＜０．３
ｐ＜１．０
＊ｐ＜０．０３
1３
２９ 10３９３年
｢(大変）役に立った」と「(全然）役に立たなかった」には有意差なし（p＜０３）
TabIe6役に立ったと思う場合、主にどのスキルに効果があったと思いますか。
（役に立ったという中での％）
allskills■■ｗｒｌｌｎ：speakｉｎ: ■ａＩｎ：istenin：
１１７23.0１９．３２２．０
1０－
1年 2年 3年
ある 100 100 9４
ない ０ ０ ６
1 年
8
8
9
1年 2年 3年 4年 5年以上
1年生 2６ 5５ ３ ６ 1
2年生 2１ ５９ ８ ７ ５
3年生 3２ 5 ７ ０ ３
学校 学習塾 英語教材(家） 家庭教師 ,Radio 他
1年生 7 1７ ５ ０ ０ ０
生 6１ 3３ ８ ２ ４ ０
３年生 5８ 3６ ０ ６ ０ ０
平均 65.7 28.7 4.3 2.6 Ｌ３ ０
毎日 週３以上 週２ 週１ 月２ １ その他
1年生 ２ ０ 2６ 5５ ６ １ ０
２年生 ０ ５ 2４ 6６ ３ ２ ０
３年生 ０ ３ 2 7３ ０ ０ ０
平均 24.7 64.7
大変役立 役立 どちらとも言えない 役立ない 全然役立ない
1年生 1９ 4５ 1６ ７
2年生 ３ 3７ 2１ 3４ ５
3 生 ６ 3 2 ０ 1６
平均 39.0 3Ｌ７ 29.3
listening ing reading writi､９
1年生 1５ 3０ 2６ 1５ 1４
2年生 3３ 2２ 2２ ６ 1７
3年生 2４ 1４ 1０ 4８ ４
平均 24.0 220 1 11.7
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TabIe7ずっと英語が好きですか（％）
ご二三無二i＝ 好き－嫌いｐ＜０．２ｐ＜０２＊＊ｐ＜0.002
｢(大変）好き」と「(大変）嫌い」には有意差なし（p＜0.3）
☆「未経験者」
TabIe8中学入学後、それ以前に学習していた方がよかったと思いますか（％）
￣
■、■＝■■■■■■■■■■■■■■■■■、一一＝■■■■￣■■■■■■■■
■、~＝■■■■－－
■■■■
｢(非常に）思う」と「(全然）思わない」には有意差なし（ｐ＜1.0）
TabIe9ずっと英語が好きですか（％）
■駅－－■庄一
回一■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
、￣■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
■騒弓一一■■■■■－－
■■■■■
「(大変）好き」と「(大変）嫌い」には、有意差なし（ｐ＜１０）
TabIelO
＝＝団＝＝＝雲
－－Ｆ￣
Ryan，sMethod↓
＊＊＊ｐ＜０．００１
＝＝畳呂呂
■■■■■■■■■■
１１
大変好き 好き 普通 嫌い 大変嫌い
1年生 1０ ６ 5８ 1０ 1６
２年生 ３ 3６ 3３ 2２ ６
３年生 1２ 3２ 3７ 1６ ３
平均 33.0 42.7 24.3
非常に思う 思う どちらとも言えない わない 全然思わない
1年生 ０ 0 ０ ０ ０
2年生 ０ ０ ０ ０ ０
３年生 2５ 2５ ０ 2５ 2５
平均 50.0 ０ 50.0
大変好き 好き 普通 嫌い 大変嫌い
1年生 ０ ０ ０ ０ ０
２年生 ０ ０ ０ ０ ０
３年生 1２ 3８ ０ 1２ 3８
平均 50.0 ０ 50.0
1年生４classes
１２３４５
１ ２ ３ ４ ５以上
鉦皿 年数・有無
69.0 6Ｌ６ 56.0 93.5 9４０ Ｍｅａｎ
21.0 1８．９ 15.6 8.9 1０８ S、
2８ 7２ ４ ８ 1２ ０ 、
2２ 5８ ３ ７ 1０ ０ 人数％
ＡＮＯＶＡ
ｎ＝１２４
＊＊ *ｐ＜０００１ 水準
1 ２ ３ ４
２
３
４ ＊
５ ＊ ＊
平成18年度 仁愛女子短期大学研究紀要 第39号
＊＊ｐ＜0.01
一■■■■■■■■■■■■
里■里＝畳
*ｐ＜０．０５
＝Ⅱ■■■Ⅱ■■■U■■■Ⅱ■■■
－－－U■■■Ⅱ■■■
－－－U■■■U■■■
￣
TabIell
■棚■￣■悪■冠■
■旧い田Ｆｎ■■－－■Ｐ口■■■■■■『￣
￣－－■、■、■Ｐ■■■■■■￣
■■■■■－－－－■■■■■－
－－－－－■■■■■
Ryan,sMethod↓
＊＊＊ｐ＜0.001
＝U■■■Ⅱ■■■U■■■Ⅱ■■■
＝U■■■Ⅱ■■■U■■■Ⅱ■■■
￣U■■■Ⅱ■■■U■■■Ⅱ■■■
*＊ｐ＜０．０１
＝U■■■U■■■Ⅱ■■■U■■■
語呂＝＝畳
*ｐ＜０．０５
＝Ⅱ■■■ﾛ■■■ﾛ■■■ﾛ■■■
＝ﾛ■■■ﾛ■■■ﾛ■■■Ⅱ■■■
￣Ⅱ■■■ﾛ■■■￣U■■■
１２
１ ２ ３ ４
２
３ ＊ ＊
４ ＊ ＊
５ ＊ ＊
１ ２ ３ ４
２
３ ＊ ＊
４ ＊ ＊
５ ＊ ＊
2年生４classes
１２３４５
１ ２ ３ ４ ５以上 笠岬 年数・有無
43.1 51.2 499 71.5 8８５ Ｍｅａｎ
18.8 22.7 25.6 26.1 1８１ SＤ
４ 8８ 2８ 2０ ８ ０ 、
３ 6０ 1９ 1３ ５ ０ 人数％
ＡＮＯＶＡ＋ｐ＜０．０７
、＝１４８ 水準
１ ２ ３ ４
２
３
４
５ ＊
１ ２ ３ ４
２
３
４
５ ＊
１ ２ ３ ４
２
３
４ ＊
５ ＊ ＊ ＊
内藤徹早期英語学習に関する中学生へのアンケートおよび効果の分析(3)－高校生と比較して－
TabIel2
５以上
一■■四Ｆ円Ｐ■Ｐ～＝￣■価一
一囚■■■－－■Ｆ同Ｐ■■￣￣正一
－－１■■■■■￣■■■■■■■■■■－
－－－－－印困
Ryan,sMethod↓
＊＊＊ｐ＜0.001
1２３４５
－■■■■■■■■■■■■■■■■
￣■■■■■■■■■■■■■■■
＝■■■■■■■■■■■■■■■
￣■■■■■■■■■■■■■■■
■■■■■■■■■
*＊ｐ＜０．０１
１２３４５
２
３
４
５＊＊
６
*ｐ＜０．０５
１２３４５
￣■■■■■■■■■■■■■■■■
￣■■■■■■■■■■■■■■■
￣■■■■■■■■■■■■■■■
－－－－■■■■■■
■■■■■■■■■■■■￣
「経験者｣は全体の98％で、１年生､２年生は各々
１００％であるが、３年生では94％である（Table
l)。当然のことではあるが「ある」と「ない」に
は0.1％水準で明確な差がある。内藤（2005）
のＳ高校では「経験者」が全体の57％で、１年
生、２年生、３年生でそれぞれ49％、６３％、６０％
であったのとは、かなり異なる。現在では、ほと
んどの小学生に対して英語教育が行われていると
言ってよいであろう。「学習の期間」は２年間が
最も多く５７％、続いて１年間が26％である。従っ
て、１～２年間がほとんどで、１年生、２年生、
３年生でそれぞれ81％､８０％､９０％である（Table
2)。「学習の手段」は「学校｣が657％で最も多く、
続いて「学習塾」が28.7％であった（Table3)。
すなわち、約94％が学校と学習塾であり、高校生
の場合とほぼ同じであるが、高校生は後者がやや
多い。ただし、各項目は「主に…」ということ
であり、重複する部分がある。「学習の頻度」は
１３
3年生４classes
１２３４５
１ ２ ３ ４
鉦州 年数・有無
54.8 62.7 59.5 60.3 90.0 50.0 Ｍｅａｎ
18.2 15.7 20.3 23.2 11.2 20.9 ＳＤ
4０ 7１ ８ ２ ４ ８ 、
3０ 5３ ６ ２ ３ ６ 人数％
ＡＮＯＶＡ
、＝１３３
＊＊ ｐ＜0.004 水準
１ ２ ３ ４ ５
２
３
４
５
６
２ ３ ４ ５
＊ ＊
＊
２ ３ ４ ５
２
３
４
５ ＊ ＊ ＊
６ ＊
第39号平成18年度 仁愛女子短期大学研究紀要，
週１回が最も多く64.7％、週２回が24.7％である
(Table４)。従って、約90％が週ｌ～２回の学習
頻度と言える。これも、ほぼ高校生と同様の傾向
である｡｢以前の学習が役に立ったか｣については、
｢(大変）役に立った」と「(全然）役に立たなか
った」には全体では有意差はないが、学年毎に見
た場合、３年生については５％水準で有意差が
あり、彼らは「(大変）役に立った」と述べてい
る（Table５)。「役に立った有効なスキル」につ
いては、特に目立つスキルはないが、listening、
writing、speaking、reading、allskillsの順で
ある（Table６)。音声言語中心の英語学習であ
ったとのことであるが、writingが中学生の場合
23％で高校生の場合26％と早期英語学習にしては
かなり多かったと思える。ただし、この時期の
writingは、綴り方や文字を写すことが多かった
ようである。「ずっと英語が好きですか」につい
ては、「(大変）好き」と「(大変）嫌い」には全
体的に有意差はないが、３年生では1％水準で
差があり「(大変)好き」が有意に多い(Table７)。
高校生では全学年において0.1％水準で有意差が
あったが、中学生では３年生においてのみ有意差
が見られた。すなわち、３年生については「以前
の学習が役に立ち」「英語が好き」と言えよう。
「未経験者」は１．２年生にはいなく、３年生
に６％いるだけである（Tableｌ)。さて、データ
上の人数は少ないが、「以前に学習していた方が
よかったと思うか」については､｢(非常に）思う」
と「(全然）思わない」は全く同数で有意差はな
い（Table８)。「ずっと英語が好きですか」につ
いても、「(大変）好き」と「(大変）嫌い」は同
数で、有意差はない（Table９)。
さて、ここで「経験者」における年数の違いに
よる比較検討を行っていきたい。まず、１年生
(TablelO）では、分散分析の結果、全体では
0.1％水準で有意差がある。さらに、ライアンの
法によって１年間、２年間と３年間、４年間、５
年間以上には１％水準で有意差がある。３年間
とにも有意差がでたが、平均点から見ると４年間
以上の「経験者」は有意に学力が高いと思われる。
次に２年生（Tablell）では、分散分析の結果、
全体で有意差とまではいかないが差の傾向は見ら
れる。さらに、ライアンの法によって１年間、２
年間、３年間と５年間以上には５％水準で有意
差がある。３年間と４年間にも５％水準で有意
差が見られる｡総合的にみて､５年以上の｢経験者」
は有意に学力が高いといえよう。３年生（Table
l2）では、１年間、２年間、３年間と５年間以上
に５％水準で有意差がある．また、「５年間以上
の経験者」と「未経験者」間にも１％水準で有
意差が見られる。まとめて言えば､１年生では｢４
年間以上｣、２．３年生では「５年間以上」の「経
験者」は成績において有意差が見られるｄ従っ
て、全学年において「５年間以上の経験者」は英
語の成績において、有意に学力が高いと考えられ
る。また､表中にはないが､「５年間以上の経験者」
の「学習の手段」は全員が「学校十塾」であった。
そして、全員が「以前の学習が役に立った」「英
語が（大変）好き」と答えている。従って、総合
的に見て「５年間以上の経験者」は英語の学習に
高い興味・関心を示し学力も高いと言える。
Ｓ、おわりに
今回のアンケート調査においても、高校生の場
合と同じように、「経験者」には中学入学以前の
英語学習は「楽しかった」「面白かった」「分かり
やすかった」「やる気がでた」など好意的な記述
がかなり見られた。全学年において、高校生の場
合ほどではなかったが、良い意味での動機づけを
受けていたと考えられる。つまり、中学入学以前
に英語を学習したことによって、たとえ英語の学
習成績に反映されなくても、動機づけを受けてい
れば､その学習はある意味で成功したといえよう。
これは、柳･高橋（2001）の研究にも見られるし、
松川(2003)も同じようなことを述べている｡また、
直山（2004）は「未知の言語の網の中を何とかく
ぐり抜けようとする子どもたち、何とかくぐり抜
けた子どもたちは、ますます言語によるコミュニ
ケーションに興味を抱き、心地よさを感じ、もっ
と英語を使って相手に自分の思いを伝えよう、相
手のことを理解しようとするだろう。そういう態
度を育てることも、小学校英語活動のねらいであ
る｡」と述べている。動機づけられた好ましい態
度を育成することも、中学入学以前の英語学習の
１４－
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大きな効果であろう。
さて今回、「５年間以上の学習経験者」は大き
な動機づけを受け、成績においても有意に良い影
響を受けていたというのは、早期英語学習経験の
ある高校生の場合と同じである。しかし、それ
以外の中学生については、高校生（中学段階で中
位）ほどの好ましい結果は得られなかった。佐藤
(1999)、Takagi（2003）等によれば、中学入学
以前に英語学習をしていた生徒は、真のコミュニ
ケーション能力を身につけるのに効果的でないと
いう理由から、教室内での英語学習に興味を示苔
ない傾向が強いと述べている。今回の「経験者」
が必ずしも現在まで英語が好きでないのは、この
ようなことがあるのかも知れない。また、今回の
中学生の場合、全ての段階の生徒を調査対象とし
たことによるものとも考えられる。今後、上位、
中位、下位の段階別のより詳細な調査・研究をす
ることによって、傾向はより明らかなものとなる
であろう。
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